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Ob jetivo
educativo:;

Brindar a los participantes un
panorama general y el conocimiento
elemental de las obligaciones de
convencionalidad que tienen el Estado
de Honduras, relacionadas con los
Derechos de Acceso contempladas en
el Acuerdo de Escazu.

PERfil de salida:

Los participantes conocen la existencia
de obligaciones del Estado de proteger,
Prevenir, restaurar, controlar y mitigar,
y compensar de manera progresiva
las aspiraciones contempladas
en los Derechos de acceso, y las
contenidas en diferentes acuerdos y
tratados suscritos por el Estado de
Honduras. De igual forma, conocen
los mecanismos basicos para su
exigibilidad y denuncia.




INTRODUCCION

La regidon centroamericana enfrenta nuevos
conflictos sociales generados por la imposicion

de un modelo econémico que se centra en la
ejecucion de una serie de proyectos de explotacion
de los bienes naturales, que violentan los derechos
humanos de las poblaciones en cuyos territorios se
desarrollan o se pretenden desarrollar.

En el epicentro de la dinamica de ejecucion de estos proyectos de
explotacion persiste la confrontacion del mundo indigena-campesino
(que representa un modelo de integracion en la naturaleza) con

el mundo occidental-productivista (que representa un modelo de
saqueo). La resistencia del primer modelo descalifica radicalmente el
discurso y la practica del segundo, y pone en riesgo su hegemonia,
por eso reacciona de forma violenta, a través de abusos a derechos
humanos, frente a los que el Estado y sus instituciones, en muchas
ocasiones, se alinean sistematica e incondicionalmente con las
empresas.

En la I6gica anterior, Honduras se ha convertido

en el pais per capita mas peligroso del mundo

para quienes defienden los bienes naturales, y

por eso fue incluido por la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU), en una lista de 29 paises
que castigan a las personas por su trabajo de
defensa de derechos humanos y donde los ataques
en su contra son perpetrados o consentidos por
funcionarios y funcionarias publicas. Frente a esta
situacion, diversos mecanismos internacionales

de proteccion de derechos humanos, tanto del
sistema universal de la ONU como del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, han hecho
importantes recomendaciones al Estado hondurefio
sobre la materia, dejando sobre la mesa la relacion
intrinseca entre el derecho, el medio ambiente y
otros derechos humanos, como el derecho a la
salud, la integridad personal o la vida, entre otros
aspectos.




I. OBLIGACIONES DE
(ONVENCIONALIDAD

En la jurisprudencia de la Corte Interamericana
(Corte IDH), surgio el concepto control de
convencionalidad para denominar a la herramienta
que permite a los Estados concretar la obligacion
de garantia de los derechos humanos en el

ambito interno, a través de la verificacion de la
conformidad de las normas y practicas nacionales,
con la Convencion Americana de Derechos
Humanos (CADH) y su jurisprudencia.

La figura es de reciente desarrollo en la dogmatica
de los derechos humanos y su aparicion en el
escenario juridico esta estrechamente relacionada
con las obligaciones que impone la CADH a los
Estados para cumplir con las obligaciones que
surgen a su respecto en materia de derechos
humanos'.

1 https://corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/cuaderni-
ll07_2021.pdf



PRinCipdles obligacCiones
deRivadas dé aCueRdos Y
tRatados de la (IDH v de la ONU.

Los articulos 1y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, o Pacto de San José de Costa Rica, sientan “deberes”
especificos paralos Estados signatarios.

El nimero 1, esencialmente, establece dos:
a) respetar los derechos de la Convencion, y
b) garantizarlos, sin discriminacion alguna.

Mientras, el articulo 2 les obliga a adoptar “disposiciones legislativas
o de otro caracter”, necesarias para efectivizar aquella garantia. Aqui
se alude al “efecto util” que debe tener el Pacto.

Para especificar el uso de esta normativa, la sentencia pronunciada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
“Almonacid Arellano y otros vs. gobierno de Chile”, del 26 de
septiembre de 2006, definid claramente, dentro del marco de
vigencia de la Convencion Americana sobre derechos humanos, el
“control de convencionalidad” a practicarse por los jueces nacionales.

El “control de convencionalidad” se perfila como una herramienta
sumamente eficaz para el respeto, la garantia y la efectivizacion de
los derechos descritos por el Pacto. Concomitantemente, también es
un instrumento de sumo interés para construir un

ius commune interamericano, en materia de derechos personales y
constitucionales.

2 IBID



En ese sentido, se expone, literalmente, el texto del
veredicto, tal como surge del considerando 124:

La Corte es consciente que los jueces y tribunales
internos estan sujetos al imperio de laley y, por
ello, estan obligados a aplicar las disposiciones

vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando
un Estado ha ratificado un tratado internacional

como la Convencion Americana, sus jueces,
como parte del aparato del Estado, también estan
sometidos a ella, lo que obliga a velar porque los
efectos de las disposiciones de la Convencion
no se vean mermadas por la aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio
carecen de efectos juridicos. En otras palabras,
el Poder Judicial debe ejercer una especie de
“control de convencionalidad”?

En el caso “Trabajadores Cesados del Congreso
(Aguado Alfaro y otros) vs. Peru*‘, de 24 de
noviembre de 2006, Considerando 128, la Corte
Interamericana formuld algunas especificaciones

y adiciones. Alli dijo: “Cuando un Estado ha
ratificado un tratado internacional como la
Convencion Americana, sus jueces estan
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque
el efecto util de la Convencion no se vea mermado
o anulado por la aplicacion de leyes contrarias a
sus disposiciones, objeto y fin”. En otras palabras,
los 6rganos del Poder Judicial deben ejercer no
solo un control de constitucionalidad, sino también
de convencionalidad, ex officio, entre las normas
internas y la Convencion Americana, evidentemente
en el marco de sus respectivas competencias y de
las regulaciones procesales pertinentes.

3 https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/se-
riec_154_esp.pdf
4 https://www.corteidh.or.cr/CF/jurisprudencia2/ficha_

tecnica.cfm?nld_Ficha=192




Con la aprobacion de diversos instrumentos internacionales de derechos humanos, se
«ha Roto €l PRiNCiPio dé Que un Estado Puede tRataR d sus subditos a Su dRrbitRio, Y 0 ha
sustituido POR 0tRo huévo: PoR €l PRINCiPio de Qué la PROtECCidh de los deRechos humanos

y las libéRtades Pundamentales Constituye und Cuestion esenCidimente inteRnacional»s.
Dada la importancia de los derechos humanos en el marco del derecho internacional
contemporaneo, la comunidad internacional ha creado sistemas de proteccion para

darles efectividad a los mismos.

Estos sistemas de protec

cidon pueden ser de tipo
universal yh

En el primer tipo se encuentra el sistema de la ONU y, en el segundo, el sistema
interamericano, el sistema europeo y el sistema africano de derechos humanos.
Todos estos sistemas estan formados por dos componentes esenciales:

los instrumentos de proteccion y
los mecanismos de proteccion

Los instrumentos de proteccion
constituyen el marco normativo

en el que reconocen los derechos
humanos que los Estados se
comprometen a garantizar dentro
de sus respectivas jurisdicciones,

y sus normas pueden ser
convencionales, entre las que se
encuentran los pactos, los tratados,
las convenciones, las cartas y los
protocolos, cuya particularidad
radica en su caracter vinculante
para los Estados que son parte

en ellas; y no convencionales,
compuestas por un numero elevado
de declaraciones, principios, reglas,
resoluciones, etc., que no poseen
los atributos juridicos de las normas
convencionales, pero cuentan con
una fuerza politica persuasiva muy
importante.

estan
constituidos por diversos drganos que
han sido establecidos para vigilar el
cumplimiento de las obligaciones derivadas
de los instrumentos de proteccidn. La
mayoria han sido creados en virtud de
tratados internacionales —por lo que se
les denomina mecanismos convencionales
de proteccidon—, y estan compuestos por
expertos independientes con el mandato
de velar por que los Estados Partes
cumplan con las obligaciones consagradas
en tales instrumentos.
En el marco de la ONU también existen
otros mecanismos que tienen origenes y
desarrollos distintos a los convencionales;
por eso se les conoce como mecanismos
extra convencionales de proteccion.
Para los efectos de este trabajo, nos
enfocaremos en examinar el sistema de
proteccion universal de la ONU vy el sistema
regional americano.

5 Mejia Rivera, Joaquin: 10 cuestiones fundamentales de Derechos Humanos.



IIX. Cistéma InteRameRriCano de
PRoteCCion a los Derechos
Humanos: ORgdanizaCion De
Estados AmeRiCanos (OEA)

El Sistema Interamericano se caracteriza por su doble estructura
institucional, que se deriva de la Carta de la Organizacion de Estados
Americanos (en adelante la OEA)® y de la Convencién Americana’.
En tal sentido, esta constituido por una serie de instrumentos de
proteccion encabezados por la Carta de la OEA, que proclama los
«derechos fundamentales de la persona humana» como uno

de los principios en que se funda la organizacidn; la Declaracion
Americana?, el Pacto de San José, el Protocolo de San Salvador®.

A la vez, existen dos drganos especiales encargados de vigilar el
cumplimiento de los derechos reconocidos en tales instrumentos: la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). Sus funciones 'y
facultades se analizaran mas adelante.

6 https://www.oas.org/dil/esp/afrodescendientes_manual_formacion_lideres_ane-
xos.pdf

7 Adoptada el 21 de noviembre de 1969 y en vigor desde el 18 de julio de 1978

8 Adoptada el 2 de mayo de 1948, siete meses antes de la adopcion de la Declara-
cion Universal.

9 Adoptado el 17 de noviembre de 1988, y en vigor desde el 16 de noviembre de
1999.
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En este sistema region hay niveles de proteccion referidos al grado
de compromiso asumido por los Estados americanos. Hay algunos
Estados que solo son signatarios de la Declaracion Americana y,
respecto de ellos, la CIDH actua con base en ese instrumento y en
la Carta de la OEA (nivel de compromiso débil); otros Estados han
ratificado la Convencién Americana de Derechos Humanos (CADH),
pero no han aceptado la competencia de la Corte IDH, por eso la
CIDH actua en aplicacion de la CADH (nivel de compromiso medio).
También hay Estados, como Honduras, que han ratificado el Pacto
de San José y han aceptado la competencia de la Corte. Por eso, sus
actuaciones son objeto de vigilancia tanto por la Corte como por la
CIDH (nivel de compromiso fuerte).

El paso mas decisivo que los Estados americanos dan para reafirmar
la importancia que otorgan a los derechos humanos en la region,

es larevision de la Carta mediante el Protocolo de Buenos Aires,
gue entré en vigor en 1970, debido a que cambia el régimen legal de
la CIDH —y de su Estatuto— en muchos aspectos importantes. En
especial, le otorga el estatus de érgano principal de la OEA (art. 51), y
refuerza el caracter normativo de la Declaracion Americana.

La CIDH habia sido creada por una simple resolucién, por lo que al
incorporarla a la Carta revisada de la OEA, se establecié un verdadero
sistema interamericano de promocion y proteccién de los derechos
humanos basado en un tratado constitutivo; esto representa una
base constitucional sélida para aplicar los derechos contenidos en

la Declaracién Americana'®, para cumplir con su funcion principal de
promover la observancia y defensa de los derechos humanos, y servir
como érgano consultivo de la OEA en esta materia.

=)

No obstante, pese al importante paso que representod la constitucion El puCtO d,e
de la CIDH, como un 6rgano principal de la OEA, su estructura, g(]n Jose
competencia y procedimiento quedaron condicionados a la futura
adopcion de una convencion interamericana sobre derechos
humanos. El Pacto de San José constituye el corazon del Sistema
Interamericano. En cierta manera, su adopcién cumplié el suefio de
muchos americanos que, desde la Segunda Guerra Mundial, habian
abogado por contar con un instrumento regional de proteccion

de derechos humanos que fuera ratificado por la gran mayoria de
Estados del continente.

10 BUERGENTHAL, Thomas, «The Revised OAS Charter and the Protection of
Human Rights», en The American Journal of International Law, vol. 69, num. 4 de
octubre 1975, pp. 835-836.




IV. Mecanismos del Sistema
InteRdmeERiCano de PRoteCCion
a los Derechos Humanos

En RelaCion Con los mecdnismos de PRoteCCion,
Como Sé ha Citado, la (IDH y la CoRte IDH son [0S
ORdanos encCdRdados dé veldR poR el Cumplimiento
de las obligaCiones derivadas de los instRumentos
inteRameRiCanos. Son, PoR tanto, las dos PRinCipales
instanCids juRisdicCionales del Cistemd InteRamEeRiCano
desde su CReacion en 1959 y 1969, Respectivamente.

A.La CIDH

La CIDH tuvo dos etapas importantes en su
desarrollo institucional. La primera es su creacion,
que descanso en la Resolucion VIl de la V Reunidn
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,
en la que se decidid establecerla como un érgano
compuesto de siete miembros elegidos a titulo
personal, con el encargo de promover el respeto de
los derechos humanos en el continente.

En la segunda etapa, la CIDH se convierte en un
organo de la OEA mediante el Protocolo de Buenos
Aires, que reformo la Carta de la organizacion

en 1967; con ello se fortalecio su legitimidad
institucional frente a los Estados en cuanto al
ejercicio de su mandato, consistente en:

B> (a) estimular la conciencia de los derechos
humanos en los pueblos americanos;

* (b) formular recomendaciones a los
gobiernos de los Estados miembros para



que adopten medidas progresivas en favor de los derechos
humanos dentro del marco de sus leyes internas y sus preceptos
constitucionales;

(c) preparar los estudios e informes que considere
convenientes para el desempefio de sus funciones;

*(d) solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que le
proporcionen informes sobre las medidas que adopten en materia de
derechos humanos;

(e) atender las consultas que, por medio de la Secretaria
General de la OEA, le formulen los Estados miembros en cuestiones
relacionadas con los derechos humanos y, dentro de sus
posibilidades, prestarles el asesoramiento que estos le soliciten;

(f) actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones
en ejercicio de su autoridad, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 44 al 51 de la Convencién Americana; vy,

” (g) rendir un Informe Anual a la Asamblea General de la
OEA sobre sus actividades realizadas (art. 41 de la Convencidn
Americana).

B.La Corte IDH

Por otra parte, la Corte IDH, como 6rgano judicial autonomo,
fue establecida en 1969 por la Convencidon Americana para su
interpretacion y aplicacion,

3

La competencia de estos dos érganos interamericanos tiene un
caracter subsidiario ante las violaciones de derechos humanos,
pues es claro que no han sido creados para sustituir a los tribunales
internos de los Estados; sin embargo, esto no significa que los
actos u omisiones de los distintos 6rganos estatales no puedan

ser objeto de examen por parte de dichas instancias para verificar



su conformidad con las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos™.

Pero, para ello, es necesario que las victimas observen la regla del
agotamiento de los recursos internos, que se basa en el principio de
que un Estado denunciado debe estar en condiciones de brindar una
reparacion por si mismo y dentro del marco de su sistema juridico
interno.

A la vez,
es
necesario establecer claramente que:

(a) son competentes ratione personae, en el sentido de que
las partes intervinientes en el procedimiento —victima (legitimacion
activa) y denunciado (legitimacion pasiva)— estén facultados por la
Convencién Americana o por los otros instrumentos interamericanos
para pre- sentar ante ellas peticiones individuales 0 comunicaciones
inter- estatales;

&

(c) son competentes ratione loci, en el sentido de que los
hechos denunciados hayan ocurrido dentro de la jurisdiccion de un
Estado Parte; y,

T
&

S,

11 Cancado Trinidad, Antonio A., El Derecho Internacional de los Derechos
Humanos... 6p. cit., p. 274.

12 La ratione temporis también puede referirse a una condicion de admisibilidad
de la demanda, en el sentido de que sea presentada en el plazo de seis meses
establecido en el articulo 46 de la Convencion Americana.



De esta manera, la CIDH y la Corte IDH han jugado un papel
fundamental en la promocion y proteccion de los derechos
humanos en el continente, ya que regulan un procedimiento,
mediante el cual, cualquier persona o grupo de personas, o
entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o mas
Estados miembros de la OEA, puede presentar peticiones que
contengan denuncias o quejas de violacion de los instrumentos
interamericanos por un Estado Parte'. £n tal sentido, constituyen
una estructura doble de proteccion, pues, por un lado, la CIDH
recibe, tramita e investiga los hechos denunciados y, por otro, la
Corte IDH se encarga de emitir sentencias que determinan o no la
responsabilidad internacional de los Estados por esas supuestas
violaciones.

Hay que recordar también que, para iniciar un tramite
ante los drganos interamericanos de vigilancia,

es hecesario cumplir ciertos aspectos procesales
relativos con:

(a) las cuestiones formales (modo de presentacion de
la peticion, su contenido y otros requisitos de forma); y,

(b) a las cuestiones sustantivas (plazo para la
presentacion de la denuncia, el agotamiento de los
recursos inter- nos, litis pendencia, etc.).

13 Articulo 44 del Pacto de San José, articulo 19.6 del Protocolo de San Salvador;
articulo Xlll de la Convencion Interamericana sobre Desa- paricion Forzada de Per-
sonas; articulo 12 de la Convencién de Belém do Para.
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Ambas cuentan con dos funciones esenciales, la consultiva y la
contenciosa, las que desempefan un papel fundamental para la
realizacion efectiva de los derechos humanos. Los Estados deben
asegurar que todos sus érganos —jurisdiccionales, administrativos,
etc.— conozcan y sigan el alcance de los lineamientos interpretativos
desarrollados por la CIDH y la Corte-IDH, como intérpretes finales de
los instrumentos interamericanos ya que, ignorarlos o desconocerlos,
puede provocar la responsabilidad internacional del Estado. En

este sentido, la interpretacién de las clausulas de la Convencidén
Americana, del Protocolo de San Salvador y de otros instrumentos
interamericanos realizada por ambas instancias, «resulta una guia
ineludible para la aplicacién de dicho instrumento por parte de los
tribunales internos»'.

La funcidn consultiva constituye una herramienta muy valiosa para la
tutela de los derechos humanos. A través de la emisidon de informes
tematicos o de pais, opiniones consultivas, recomendaciones
generales, etc., se ha permitido un analisis integral de la situacion
general de esos derechos, de una problematica especifica en un
determinado pais o region, o del alcance y contenido de un derecho
0 norma interamericana, lo que hace posible obtener una vision
comprensiva y comparada «de los obstaculos y los pasos dados para
garantizar el pleno goce de los derechos [lo cual ayuda] al desarrollo
de soluciones regionales, entre otras cosas»™.

14 ABRAMOVICH, Victor y COURTIS, Christian, Los derechos sociales como dere-
chos exigibles, prélogo de Luigi Ferrajoli, Trotta, Madrid, 22 ed., 2004, pp. 76-77.
15 KRSTICEVIC, Viviana, «La proteccion de los derechos econdmicos, sociales y
culturales en el Sistema Interamericano», en Centro por la Justicia y el Derecho In-
ternacional (ed.), Construyendo una Agenda para la justiciabilidad de los derechos
sociales, Publicaciones CEJIL, San José, Costa Rica, 2004, p. 150.
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B. La competencia contenciosa de la Comision
y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

En virtud de su funcion contenciosa, la CIDH puede adoptar medidas
preventivas o cautelares de proteccion en caso de gravedad y
urgencia para evitar dafios irreparables a las personas, solicitando al
Estado que tome las medidas necesarias para prevenir la violacion
de los derechos humanos de las victimas; por ejemplo, estableciendo
un sistema de vigilancia nocturna en la casa de la persona agraviada,
habilitando un numero de teléfono de emergencia, brindando
proteccion personal hasta que desaparezcan las causas del peligro,
etc., y, a la vez, puede recibir denuncias o peticiones individuales
para determinar si existe o no la violacion de un derecho reconocido
y someter el asunto a conocimiento de la Corte IDH. Es de resaltar
que la CIDH tiene competencia obligatoria para conocer de las
peticiones presentadas y no requiere que los peticionarios tengan
la condicidn de victima de la violacion. Respecto a las medidas
cautelares, en los ultimos afos la CIDH ha ampliado su alcance

a otros derechos distintos a la vida y a la integridad personal,

ha otorgado medidas colectivas o innominadas, y ha formulado
solicitudes sumamente especificas en cuanto a las medidas a
adoptar’e.

Cuando la CIDH recibe una denuncia o peticion individual, primero
transmite al Estado las partes pertinentes para que haga sus
observaciones. Asimismo, puede solicitar a la parte denunciante que
envie informacion adicional relevante en caso de que sea necesario.
Después, la CIDH puede decretar la admisibilidad o inadmisibilidad
de la denuncia, observando si se cumple con los requisitos formales
para conocer del asunto. Con el cumplimiento de esos requisitos

se reafirma el caracter subsidiario de los sistemas de proteccion

ya que, como lo hemos sefalado, lo que se pretende es brindar

la oportunidad a los Estados para que reparen por si mismos las
violaciones de derechos humanos que se cometen dentro de sus
jurisdicciones.

16 Al respecto véase, MENDEZ, Juan E. y DULITZKY, Ariel, <Medidas cautelares y
provisionales», en COURTIS, Cristian, HAUSER, Denise y RO- DRIGUEZ HUERTA,
Gabriela (comps.), Proteccion internacional de derechos humanos. Nuevos desa-
fios, Porria-ITAM, México, 2005, pp. 67-93.
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El Sistema Interamericano exige una serie de requisitos como:

(a) el agotamiento de los recursos internos, salvo que:
(a.1) no exista en la legislacion interna el debido proceso legal para la proteccion
del derecho o derechos que se alega han sido violados;
(a.2) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los
recursos de la jurisdiccidn interna, o haya sido impedido de agotarlos;
(a.3) haya retardo injustificado en la decisidon sobre los recursos mencionados;
(a.4) exista un temor generalizado en el Estado demandado para plantear casos
de derechos humanos por parte de abogados defensores en esa materia; o
(a.5) no haya asistencia letrada gratuita en materia penal;

(b) una vez agotados los recursos internos, se presente la denuncia
dentro de los seis meses siguientes al agotamiento de los recursos; y,

(c) que el caso no esté siendo conocido o no esté pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional.

En conclusion, en esta etapa del procedimiento,
la CIDH puede elaborar hasta tres tipos de informes:

(a) el informe del articulo 49 de la Convencion Americana, cuya adopcion
depende de que las partes lleguen a un arreglo amistoso;

(b) el informe del articulo 50, que depende de que no se haya llegado
a una solucion amistosa; y,

(c) el informe del articulo 51, que depende de que el caso no se haya
sometido a conocimiento de la Corte IDH dentro de los tres meses
siguientes a la notificacion del «informe numero 50”

Por su parte, la Corte IDH, en el desempefio de su funcion
contenciosa:

o< determina si un Estado que ha aceptado su competencia
ha incurrido en responsabilidad internacional por haber
violado alguno de los derechos consagrados en la Convencion
Americana, en el Protocolo de San Salvador o en otros
instrumentos interamericanos que la facultan para ello;

<&t 5ys sentencias son obligatorias.



V. fispeCtos sustantivos: obligaCiones
intéRnacionales del Estado de
HonduRas en mateRia ambiental.

Normativamente, este derecho se encuentra expresamente reconocido y
protegido por el articulo 11 del Protocolo Adicional a la Convencidén Americana
en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de

San Salvador)™. No obstante, es importante destacar que fue en un caso
hondurefio que la Corte IDH reconocid, por primera vez, la relacion innegable
entre la proteccion del medio ambiente y la realizacidon de otros derechos
humanos’™.

De manera mas especifica, la Corte ha sefalado, en reiteradas ocasiones, la
estrecha relacion que existe entre los derechos territoriales de los pueblos
indigenas y la proteccion del medio ambiente. Esencialmente, ha reconocido
que la proteccion de los recursos naturales que se encuentran en territorios
ancestrales es necesaria para la propia subsistencia y desarrollo de los pueblos
indigenas o tribales?. En este sentido, la Corte IDH ha observado que «los
pueblos indigenas, por lo general, pueden desempeiar un rol relevante en la
conservacion de la naturaleza, dado que ciertos usos tradicionales conllevan
practicas de sustentabilidad y se consideran fundamentales para la eficacia
de las estrategias de conservacion»?'.

17 Mejia Rivera, Joaquin, Pedro Landa y Otros. Obligaciones internacionales del Estado de
Honduras en materia de derechos humanos y bienes naturales. Editorial Guaymuras. Primera
edicién 2018.

18 Articulo 11. Derecho a un Medio Ambiente Sano. «1. Toda persona tiene derecho a vivir

en un medio ambiente sano y a contar con servicios publicos basicos. 2. Los Estados partes
promoveran la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio ambiente».

19 Corte IDH. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Repa- raciones y Costas.
Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 148.

20 Entre otros, ver por ejemplo Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay.
Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 137; y Caso
del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 121y 122.

21 Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309, parr. 173.



Por su parte, la CIDH ha considerado que la proteccidn de los
recursos naturales dentro de territorios indigenas y tribales exige
prevenir condiciones ecoldgicas que constituyan una amenaza para
la salud?2.

La recién publicada opinion consultiva sobre medio ambiente y
derechos humanos (OC- 23)50, han generado una expansion sin
precedentes para la proteccion del derecho fundamental a un medio
ambiente sano. Especificamente, el reconocimiento de este derecho
como autdonomo en los siguientes términos:

Esta Corte considera importante resaltar que el derecho al medio
ambiente sano como derecho auténomo, a diferencia de otros
derechos, protege los componentes del medio ambiente, tales
como bosques, rios, mares y otros. Asimismo, intereses juridicos en
si mismos, aun en ausencia de certeza o evidencia sobre el riesgo
a las personas individuales. Se trata de proteger la naturaleza vy el
medio ambiente no solamente por su conexidad con una utilidad
para el ser humano o por los efectos que su degradacion podria
causar en otros derechos de las personas, como la salud, la vida

o la integridad personal, sino por su importancia para los demas
organismos Vvivos con quienes se comparte el planeta, también
merecedores de proteccion en si mismos. En este sentido, la Corte
advierte una tendencia a reconocer personeria juridica y, por ende,
derechos a la naturaleza no solo en sentencias judiciales sino incluso
en ordenamientos constitucionales.

22 CIDH. Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus Tierras

Ancestrales y Recursos Naturales - Normas y jurisprudencia del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 56/09, 30 de diciembre
de 2009, parr. 197.
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Honduras, sin duda, es el pais mas peligroso del mundo para
defender el derecho a un medio ambiente sano. Por estos motivos,
se estima pertinente realizar algunos apuntes en cuanto a las
obligaciones internacionales adquiridas soberanamente por el Estado
de Honduras, derivadas de la Convencion Americana y, en general,
del derecho internacional de los derechos humanos respecto a
defensores de derechos humanos.

La Corte Interamericana ha sido clara en sefalar que los Estados
tienen el deber particular de «proteger [y (...)] otorgar garantias
efectivas y adecuadas a los defensores de derechos humanos
para que éstos realicen libremente sus actividades, evitando
acciones que limiten u obstaculicen su trabajo» Por su parte, la
Comision Interamericana ha reconocido que la labor de defensoras
y defensores es fundamental para la implementacion universal de
los derechos humanos, asi como «para la existencia plena de la
democracia y el Estado de Derecho»?3,

DERECHO
A DEFENDER

InteRAmERiCano
i de Derechos
: Humanos

-

En este sentido, la Corte IDH ha hecho notar que las agresiones

y los ataques a la vida de las personas defensoras de derechos
humanos tienen un efecto amedrentador que se extiende a quienes
defienden causas similares. Es, cuando menos, inaceptable que N
defender recursos naturales sea el motivo por el cual personas sean N
hostigadas, perseguidas e incluso, asesinadas. .

U

>

23 CIDH. Segundo Informe sobre la situacion de las defensoras y defensores de
derechos humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 66, 31 diciembre 2011,
parr. 13.
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VI El sistéma wniversat:
" [a RelatoRia EspeCial

SobRe DefensoRes de
Derechos Humanos

La Relatoria Especial sobre los defensores

de los derechos humanos es uno de los procedimientos extra
convencionales creados por el Consejo de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas. En el aiio 2000, la Comisiéon de Derechos
Humanos (ahora Consejo de Derechos Humanos), tras observar
la situacion de acoso, amenazas e inseguridad que enfrentan las
personas defensoras, instod al Secretario General de las Naciones
Unidas a que estableciera un mandato sobre per

Las funciones de la Relatoria estan, en gran medida, centradas

en contribuir al mejor entendimiento y aplicacion de la referida
Declaracion, la que recoge una serie de principios y derechos
consagrados en diversos instrumentos internacionales vinculantes
para los Estados, como el Pacto de Derechos Civiles y Politicos,
enfocados en garantizar la labor de defender derechos.

24 Comision de Derechos Humanos, Resolucidon nim. 2000/61 del 26 de abril de
2000.
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El articulo 1 de la Declaracion sienta las bases del posterior
desarrollo del concepto de persona defensora de los derechos
humanos al establecer que:

Todd peRsond tiene derecho, individudl o ColeCtivdmente, d PRomoveR
y PROCURAR la PRoteCCion Y RedlizaCion deé los derRechos humdnos Y ldS
libéRtades funddmentdles en los Planos naciondl € inteRndCiondl.

Recabar informacion sobre la situacion de las personas
defensoras y presentar al Consejo de Derechos Humanos y a la
Asamblea General informes anuales al respecto.,

entablar didlogos y establecer cooperaciones con los
gobiernos y otros agentes relacionados con la proteccion y
promocion de los derechos humanos, y

emitir estrategias y recomendaciones para la proteccion de
las personas defensoras y darles seguimiento.

Adicionalmente, la Relatoria puede recibir denuncias por presuntas
violaciones cometidas contra personas defensoras de derechos
humanos. La presentacion de denuncias es un mecanismo que
posibilita que defensores de forma individual, ONG, medios de
comunicacion, organismos de Naciones Unidas o autoridades del
Estado, presenten denuncias directamente al Relator acerca de
violaciones cometidas contra personas defensoras.

Una vez recibida la denuncia por la Relatoria, se examina, en
primer lugar, si entra en el ambito de su mandato. A continuacion,
se hacen inspecciones para determinar su validez y solicitar
informacion adicional a los remitentes, si fuese necesario.
Finalmente, el Relator Especial establece contacto con el Gobierno
del Estado donde hubiera ocurrido la violacion. Los contactos
suelen ser llamamientos urgentes o cartas de alegaciones, por
medio de las misiones diplomaticas del pais respectivo ante las
Naciones Unidas en Ginebra.

Los llamamientos urgentes informan sobre una violacion que esta
ocurriendo o esta cercana a ocurrir; el propdsito es informar a las
autoridades estatales del pais para que intervengan, con el fin de
acabar con la violacion o prevenirla. Las cartas de alegaciones, por

20



su parte, se utilizan para informar sobre presuntas violaciones que
ya se han cometido y cuya afectacion para la persona defensora es
irreversible. Ambas comunicaciones tienen la intencion defolgelGle[:ls
a las personas defensoras, instando a los gobiernos a que tomen las
medidas necesarias para afrontar e investigar los presuntos hechos vy,
si procede, iniciar acciones penales contra los responsables.

En opinidn de la Relatoria Especial, las comunicaciones son una
herramienta esencial para la labor del mandato, ya que permiten
abordar casos urgentes que requieren la atencién inmediata de los
Estados. Ademas, le permiten plantear preocupaciones sobre las
situaciones observadas, que podrian ser decisivas para prevenir

las violaciones contra los defensores. La Relatoria ha resaltado la
dimension humanitaria y de proteccion de dichas comunicaciones?.

Las visitas oficiales a los paises, permiten al Relator Especial conocer
de primera mano la situacién de las personas defensoras. En algunos
casos, los Estados cursan invitaciones permanentes y, en otros, el
Relator Especial se dirige por escrito solicitando una invitacion.

En los meses posteriores a su visita, el Relator Especial publica un
informe en el que exponen las principales cuestiones y hallazgos, y
formula recomendaciones al Estado visitado. Finalmente, presenta el
informe en el siguiente periodo de sesiones del Consejo de Derechos
Humanos.

Entre otras funciones mas especificas, el Relator Especial, en
funcién de su mandato, presenta su Informe Anual ante el Consejo
de Derechos Humanos y la Asamblea General de Naciones Unidas.
En este informe, el Relator Especial presenta una relacion de las
actividades realizadas durante el afo, describe las principales
tendencias y preocupaciones, y formula recomendaciones sobre
cémo abordarlas.

RELATOR
DEFENGOR DE LOS
DERECHOC HUMANGS

25 Relatoria Especial de las Naciones Unidas sobre la situacion de los defensores
de los derechos humanos, Informe de la Relatora Especial sobre la situacién de
los defensores de los derechos humanos al Consejo de Derechos Humanos, A/
HRC/25/55, 23 de diciembre de 2013, parr. 43.



18 de la Constitucion de Honduras de 1982 establecen que los
tratados contrarios a la Constitucion, exigen su aprobacion por el
procedimiento de reforma constitucional. El articulo 16 dispone que

forman parte del derecho interno y el articulo 17 determina que
cuando un tratado internacional afecte una disposicion constitucional,
debe ser aprobado por el mismo procedimiento que rige la reforma
de la Constitucion antes de ser ratificado por el Poder Ejecutivo. Por
su parte, el articulo 18 expresa que, en caso de conflicto entre el
tratado o convencidén y la ley, prevalecera el primero?””.




), donde los tratados
matica luego de haber
Jos, y, por ende, también

iata para los tribunales

, al sefalar en el
s ratificados por el
sino que, ademas,

descrito, esta

cuando un tratado internacional afecte una
0 varias disposiciones constitucionales, el procedimiento a seguir
sera el de la reforma constitucional.




dignidad del hombre», se puede sostener que en Honduras, los
tratados internacionales de derechos humanos tienen un rango supra
constitucional o, al menos, igual que el de la Constitucion®'.

A nivel general, de las obligaciones que voluntariamente se impone

el Estado en el marco del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, se genera minimamente, de parte del Estado hondurefio, la
necesidad de:

* a) Procurar que toda la legislacion producida por el Congreso
Nacional no contradiga, restrinja, menoscabe o violente los derechos
garantizados a la ciudadania por las convenciones y tratados
internacionales ratificados por el Estado. Estas obligaciones amparan
todo el ambito de los derechos humanos.

* c) Asumir, como parte de su jurisprudencia, las sentencias y
fallos arbitrales internacionales. Esto conllevaria a que, en casos en
los cuales las condiciones y hechos sean similares y que se ventilen
en el sistema de justicia nacional, el fallo o sentencia deberia estar en
correspondencia con los fallos y sentencias dictados en los sistemas
internacionales de derechos humanos.

31 Mejia Rivera, Joaquin A. Una mirada a la justicia constitucional hondurefia desde
la dptica de los derechos humanos. Editorial San Ignacio/Editorial Guaymuras,
Tegucigalpa, 2012 (con la colaboracion de Omar Menjivar y Victor Fernandez), p.
26. También véase MEJIA RIVE- RA, Joaquin A. y PADILLA E., Josué. «El control de
convencionalidad en Honduras. Avances y desafios», en Mejia R., Joaquin A., et
al. (Coord.). El control de convencionalidad en México, Centroamérica y Panama.
Editorial San Ignacio/Editorial Guaymuras. Tegucigalpa, 2016, pp. 74-98.

32 La Ley de Municipalidades, decreto 134-90, en su segundo Considerando



No obstante, en el ambito relacionado con la explotacién de
bienes naturales (recursos naturales), la practica legislativa y
judicial dista mucho de lo expresado previamente, generando
una grave deficiencia en materia de garantia de derechos
fundamentales a la poblacién, y normas contradictorias que
tienen como efecto inmediato el incumplimiento del Estado
hondurefo de sus obligaciones convencionales en materia de
derechos humanos.

El capitulo lll de la Ley de Municipalidades detalla, en

el articulo 25, las facultades de las municipalidades; de
manera especial, los incisos 9 y 10 precisan la facultad de la
municipalidad para:

9) Celebrar asambleas de cardcter consultivo en cabildo abierto
con representantes de organizaciones locales, legalmente
constituidas, como: comunales, sociales, gremiales, sindicales,
ecoldgicas y otras que por su naturaleza lo ameritan, a juicio
de la Corporacion, para resolver todo tipo de situaciones que
afecten a la comunidad;

10) Convocar a plebiscito a todos los ciudadanos vecinos

del término municipal, para tomar decisiones sobre asuntos
de suma importancia, a juicio de la Corporacion. El resultado
del plebiscito sera de obligatorio cumplimiento y debera ser
publicado».

y en referencia al articulo constitucional 298, sefiala: «Que la nominada
Constitucion, por voluntad soberana del pueblo hondurefio, decretd que
las Corporaciones seran independientes de los poderes del Estado, lo que
configura un régimen especial y auténomo».



VILIIL Adaptar la normativa
interna a los estandares
internacionales de derechos
humanos en materia de bienes
naturales: una farea pendiente

Después del golpe de Estado del 28 de junio de
2009, las violaciones a los derechos humanos

se agravaron de forma acelerada, impactando,
como siempre, en los grupos mas pobres y
vulnerables. A la violencia e inseguridad derivada
del narcotrafico y el crimen organizado, que han
ubicado a Honduras como uno de los paises mas
peligrosos del mundo, se suma ahora la violencia
estatal desatada por la policia y el ejército contra la
poblacion que se manifiesta.

Existe otro tipo de violencia que en muchos casos
se puede considerar originada, o por lo menos
derivada y tolerada, por acciones u omisiones de
agentes estatales (diputados, ministros, jueces,
etc.), cuando se generan conflictos entre las
comunidades indigenas y campesinas que se
resisten a la imposicion, desde el gobierno central,
de grandes proyectos de explotacion de bienes
naturales, como mineria, represas hidroeléctricas,
plantaciones extensivas de monocultivos, etc.,
sin considerar la salvaguarda de los medios
tradicionales de vida de estas comunidades y sin
adecuados, transparentes y suficientes procesos
de consulta y participacion ciudadana en la toma
de decisiones que les afectan directamente?:.

33 Para un analisis al respecto, consultese Landa, Pedro,
Mejia Rivera, Joaquin A., Hernandez, Elvin, et al. Impacto
socioambiental de la mineria en la regidn noroccidental de
Honduras a la luz de tres estudios de casos: Montafa de
Botaderos (Aguan), Nueva Esperanza (Atlantida) y Locomapa
(Yoro). ERIC-SJ / Colegio para la Salud Publica y la Justicia
Social de la Universidad de Saint Louis Missouri. Tegucigalpa,
junio de 2016.




En muchos casos, las comunidades no encuentran otro camino

para la defensa de sus territorios y bienes naturales comunes, que
oponerse fisicamente y enfrentarse a la policia nacional, el ejército y
los guardias privados de seguridad de las empresas que pretenden
aprovechar sus bienes naturales para incrementar sus riquezas. Esto
convierte a este tipo de violencia en una nueva fase de violaciones

a derechos humanos fundamentales de la poblacidn, incluyendo el
abuso de figuras penales para criminalizar a las y los pobladores y los
liderazgos que defienden sus comunidades®*.

Resulta evidente que los grupos politicos corruptos, aliados a
empresarios voraces, ven en la crisis de institucionalidad una gran
oportunidad para incrementar sus capitales y han decidido, via
flexibilizacion normativa y fiscal, entregar los recursos naturales del
pais al capital transnacional, aunque esto implique una nueva etapa
de conflictividad en las comunidades indigenas y campesinas, que
son las mas afectadas con la imposicion de la politica extractivista.
Ademas, esto genera una serie de incumplimientos de las
obligaciones convencionales del Estado hondurefio.

La criminalizacion y judicializacion de los liderazgos y colectivos
comunitarios que se oponen al extractivismo, ha desatado una
verdadera caceria de defensores y defensoras de los territorios y los
bienes naturales. Este patrén de criminalizacidn es un elemento grave
gue se suma a las acciones del Estado que vulneran los derechos

de la ciudadania puesto que, ademas de desconocer el derecho

de defender los derechos, violenta los derechos a la manifestacién
publica, a la libertad de expresion y hasta el derecho a la vida.

En los dos ultimos gobiernos posteriores al golpe de Estado —Porfirio
Lobo Sosa (2010-2014) y Juan Orlando Hernandez (2014-2017)—,

se modificd y flexibilizé el marco normativo nacional para facilitar las
inversiones en proyectos extractivistas. Para ello, se aprobd una serie
de leyes que representan, en la practica, una regresividad en materia
de derechos humanos.

34 De acuerdo con registros del ERIC-SJ, al menos 30 municipios han declarado
en cabildos abiertos su contundente rechazo a la imposicién de emprendimientos
mineros, de represas para generar energia eléctrica, de la extension
de plantaciones para producir aceites y
agrocombustibles y, mas recientemente,
a la instalacién de parques solares
y Zonas de Empleo y Desarrollo
Econdmico en la zona sur.



A continuacidn, se presentan algunos ejemplos que muestran esta
regresividad en las principales leyes relacionadas con los recursos
naturales aprobadas en afos recientes.

A.Ley para la Proteccion y la Promocion de las Inversiones?

Esta Ley, en el articulo 6, crea un régimen especial y, por ende,
discriminatorio, que garantiza a los inversionistas, nacionales o
extranjeros:

1) Seguros y garantias sobre los titulos de propiedad,
2) un régimen preventivo de conflictos, que «extingue los posibles

derechos de propiedad de personas que no se encuentren
pose-yendo el inmuebles®®» ,y

3) Régimen de garantia de Recuperacion de inversiones en mejoras

y de continuidad de un proyecto en ejecucion sobre una propiedad

raiz en litigio». Esta disposicion genera una violacion del derecho a

laigualdad entre las partes, asi como el derecho a la propiedad y el
derecho ala justicia, entre otras.

B.Ley General de Aguas

El 18 de agosto del 2009, después del golpe de Estado, el Congreso
Nacional aprobd la Ley General de Aguas®, una normativa que prevée
la posibilidad de

Amparado en esta ley, en junio del 2010, el Congreso Nacional aprobd
wa

diversas empresas.

una situacién que ha generado su
rechazo y conflictos entre las comunidades y las empresas, las que
son protegidas por el gobierno a través del ejército y la policia.

35 Diario Oficial La Gaceta, num. 32,568, del 15 de julio de 2011. Decreto 51-2011:
Ley para la Promocioén y la Proteccion de las Inversiones.

36 lbid., articulo 8 y siguientes

37 Diario El Heraldo: «Congreso aprueba Ley General de Aguas», edicién del 19 de
agosto de 20009.
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En este escenario, en algunos casos, los conflictos han llegado a
niveles de violencia extrema que han culminado con el asesinato de
pobladores. Por ejemplo, el 15 de julio de 2013, un oficial del ejército
asesino al lider indigena Tomas Garcia y a su hijo lo hirié de gravedad.
En la noche del 2 de marzo del 2016 fue asesinada Berta Caceres,

una de las mas grandes defensoras de los derechos de los pueblos
indigenas. Las informaciones surgidas después de su asesinato sefialan
la participacion de miembros activos y retirados del ejército, asi como
de inversionistas en la generacidn de energia hidroeléctricas.

El asesinato de Caceres, que conmovié al pueblo hondurefio y a

la comunidad internacional, refleja cémo el Estado de Honduras —
ademas de desconocer los derechos especiales de los pueblos
indigenas en relacién con sus territorios y su derecho a la consulta
y el consentimiento previo3*®—, viola flagrantemente el derecho a la
vida y a la integridad fisica, asi como el derecho a la protestay a la
manifestacion pacifica.

Otro caso lo representa el que acontece en las comunidades indigenas
Lencas del departamento de La Paz, a las que, de forma arbitraria, se
les ha impuesto la construccion de una represa hidroeléctrica, cuyos
propietarios han sido vinculados con la exsecretaria del Congreso
Nacional, Gladis Aurora Lépez. Este hecho, ademas de estar vedado
por la Constitucion de la Republica, se produjo en abierta contradiccion
a lo establecido en el Convenio 169 de la OIT, al hegarseles a las
comunidades indigenas el derecho a la consulta. Pese a que desde hace
mas de tres afos se han presentado las denuncias correspondientes
en la Fiscalia de las Etnias, en las cortes locales y en las instancias
administrativas, ninguna dependencia estatal ha realizado acciones
efectivas para restituir y garantizar este derecho a la poblacion.

Respecto de la preeminencia de los derechos de los pueblos
indigenas sobre los derechos «cedidos» por el Estado a empresas

y conglomerados de inversionistas para el desarrollo de proyectos
extractivistas en territorios indigenas, el informe de Global Witness
2016, sefiala: Los proyectos nunca deben comenzar o evolucionar
sin el consentimiento libre, previo e informado de las comunidades
afectadas.

38 En una publicaciéon del The New York Times, sobre la presentacién de un informe
de un grupo internacional de expertos (GAIPE), se asevera que: «La prueba existente
es concluyente respecto de la participacion de numerosos agentes estatales, altos
directivos y empleados de Desa en la planeacion, ejecucion y encubrimiento del
asesinato».

39 Estos derechos estan consagrados en el Convenio 169 de la OIT y en la
Declaracion Americana sobre Pueblos Indigenas y Afrodescendientes.



Derecho a deciR

Los residentes locales tienen derecho a decir no. Deberian ser
capaces de participar en procesos criticos como evaluaciones
de impacto sobre los derechos humanos, ambientales y sociales
para proyectos como minas, represas o carreteras. Cuando los

gobiernos no garantizan estos derechos, las empresas y los
inversionistas tienen el deber de defenderlos antes de continuar
con sus proyectos40.

C.Ley General de Mineria

Fue aprobada el 23 de enero del 2013, luego de un proceso
amafado de socializacion y consulta. La Comision de Mineria del
Congreso Nacional, la Secretaria de Recursos Naturales y otros
entes gubernamentales impulsaron varias jornadas de socializacion
y supuesta consulta, pero las criticas y propuestas de las personas
consultadas no fueron incluidas en la redaccion final de la ley.

Un analisis preliminar indica que este instrumento legal fue construido
sobre la base de garantizar la seguridad juridica para las inversiones
y no la seguridad de las personas y comunidades, de forma tal que
entra en conflicto directo e inclusive, en negacion de derechos

humanos fundamentales queEI N3 Ele loXe [N g lo] e I ETRXS - Yol o] [T F-Te [ JF:
proteger, respetar y garantizar.

Esta ley desconoce muchos derechos humanos, como el derecho

a la autodeterminacion de los pueblos, al permitir la expropiacion
forzosa, ya que no la prohibe expresamente, invocando el concepto
de «utilidad publica» para una actividad econdmica que genera
desproporcionados beneficios para los accionistas y exiguos ingresos
fiscales para el Estado. En esta misma linea desconoce, ademas, la
seguridad juridica de la propiedad privada; no tutela efectivamente
el derecho al agua para los seres humanos?, al considerar su uso

y aprovechamiento como un beneficio para los concesionarios, en
especial por las enormes cantidades de agua que requiere esta
industria para su funcionamiento. De igual forma, entrega el territorio
por tiempo indefinido a las empresas transnacionales; niega el

derecho a la informacion al declarar confidencial la informacion
técnica y financiera de los proyectos mineros; permite la mineria en

40 Global Witness. Defender la Tierra, Asesinatos Globales de defensores/as de la
tierra y el medioambiente 2016. Reino Unido, 2017, p. 21.

41 Ley General de Mineria, Decreto N.° 238-2012, publicado en el Diario Oficial La
Gaceta, num. 33,088 del 2 de abril de 2013.



areas protegidas y zonas productoras de agua, entre otros aspectos
gue generan las condiciones para una continuada violaciéon de los
derechos mencionados*2.

En materia fiscal, esta norma establece un impuesto del 2% de

las utilidades de cada proyecto minero para la Tasa de Seguridad,
creada por el gobierno para captar fondos destinados a disminuir la
inseguridad derivada de la violencia y el crimen, tanto comun como
organizado. Los beneficiarios de estos fondos son la policia y el
ejército, dos estructuras que en la practica convierten a la fuerza
publica en socia de las empresas, al contar con incentivos para

gue se reprima a la poblacion y a las organizaciones en resistencia
contra la mineria y otros megaproyectos. De acuerdo con el articulo
5 de la Ley que dio vida a la Policia Militar del Orden Publico en el
2013, estas organizaciones, facilmente, pueden ser consideradas
como terroristas, o que incrementa, exponencialmente, el riesgo de
criminalizacion y persecucion.

D. Ley de Promocion del Desarrollio y
Reconversion de Deuda Pablica

Esta ley tiene como propodsito fundamental queEENES 61315
poderosas o corporaciones puedan optar a la compra de bonos
del Estado a cambio de concesiones mineras. [IEREVA{IEE-s]fe]oEleF:!
por el Congreso Nacional luego de varias negociaciones con China
continental, pais que ha solicitado a Honduras que le entregue

la exclusividad de explotacion de todas las minas de hierro en el
territorio nacional, a cambio de comprar toda la deuda publica de
Honduras.

En la practica, esta ley implica la hipoteca del territorio a gobiernos
y transnacionales extranjeras. Pese al rechazo generalizado, el
presidente Porfirio Lobo Sosa la sanciond en diciembre del 2013.

Un somero andlisis de la ley, que en su momento se conocié como
«Ley Hipoteca», evidencia que se pone en riesgo el derecho a la
propiedad, a un ambiente sano, al agua, a la autodeterminacién de los
pueblos y al derecho a la consulta y al consentimiento, entre otros.

42 Informe presentado a la llustre Comision Interamericana de Derechos
Humanos en el marco de la audiencia tematica sobre consulta previa y
megaproyectos en Honduras. MADJ, CEHPRODEC, CIPRODEH, COPINH, ERIC-SJ,
Convergencia por los Derechos Humanos, Washington, D.C., 28 de octubre de
2013.



VIII.

Nl maneRa de ConClusiones

Para avanzar hacia una armonizacion legislativa, que
posibilite a la ciudadania hondurefa el disfrute de sus
derechos fundamentales y garantias constitucionales
relacionadas con la politica extractivista, se requiere de un
analisis exhaustivo de las normas aqui esbozadas y de otras
gue no se abordan en este articulo pero que, en conjunto,
constituyen un blindaje para la impunidad y la violacion de
derechos humanos por actores no estatales. Estas leyes, de
igual forma, acarrean responsabilidad al Estado de Honduras
porque no cumple sus obligaciones convencionales en
materia de derechos humanos e impulsa un agresivo
proceso de regresividad en el disfrute, respeto, proteccion y
garantia de derechos.

En diversos foros y audiencias ante organismos
internacionales de derechos humanos, se ha presentado

una serie de peticiones y recomendaciones orientadas a que
los Estados cumplan con los estandares internacionales en
materia de derechos humanos en el ambito de la explotacion
de recursos naturales. A manera de conclusion, presentamos
un resumen de las que consideramos relevante tener en
cuenta tanto en los Estados de origen, como en los Estados
huéspedes de las empresas extractivistas:

a) Implementar medidas que garanticen que las empresas
que realizan actividades de explotacion de bienes naturales,
lo hagan de conformidad con los tratados internacionales de
derechos humanos a los que estan sujetos tanto los paises
anfitriones, como los Estados de origen de estas empresas.

b) Incorporar los estandares internacionales de derechos
humanos al marco legal que regula las politicas de desarrollo
y de extraccidn de recursos naturales, considerando,
particularmente, la obligacion de prevenir dafios
irreparables, realizar una consulta libre, previa e informada

a los pueblos indigenas, y buscar su consentimiento desde
las primeras etapas de cualquier decision o proyecto
susceptible de afectar los derechos sobre sus territorios.



c) Establecer mecanismos que aseguren una proteccion
judicial efectiva para proteger y remediar las violaciones de
derechos humanos derivadas de la extraccion de recursos
naturales.

d) Abstenerse de firmar convenios internacionales que
impliquen renunciar a su jurisdiccion sobre controversias
derivadas de proyectos extractivos, especialmente cuando
colisionen con obligaciones en materia de derechos humanos.

e) Abstenerse de proveer cualquier tipo de apoyo
gubernamental —a través de programas de desarrollo,
acuerdos comerciales y/o de asociacion, financiamiento
publico o asistencia técnica o politica—, que tenga el objetivo
de influenciar en la adopcién de marcos regulatorios flexibles
para la inversion en explotacion de bienes naturales, y en
detrimento de las obligaciones de garantizar los derechos
humanos en los paises receptores de los proyectos
extractivos.

f) Incorporar estandares internacionales de derechos humanos
en la regulacion de las agencias de crédito e inversion publica
y privada que financian actividades extractivas, y abstenerse
de brindar apoyo juridico, politico o financiero a las empresas
involucradas en violaciones de derechos humanos.

g) Garantizar un efectivo acceso a la justicia ante los
organos jurisdiccionales para que las victimas de violaciones
a derechos humanos, provocado por las empresas
extractivistas, puedan obtener justicia, verdad y reparacion
integral.

h) Crear mecanismos objetivos, imparciales y eficaces de
monitoreo e investigacion de denuncias de violaciones a
derechos humanos, producidos por la instalaciéon y operacién
de las empresas extractivistas. Esos mecanismos deben ser
disefiados de conformidad con los Principios de Paris, sobre
el estatus y funcionamiento de las instituciones nacionales de
derechos humanos.

i) Coadyuvar para que se cumplan las medidas de suspension
de los proyectos y el retiro de las empresas, cuando
corresponda, y para que se adopten medidas suficientes de
reparacion integral y mitigacion de los dafos causados.
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